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JUDICIAL

REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL SUPERIOR DE APELACIONES
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DE PANAMA

PMANAMA. dieciocho (18) de agosto de dos mil ventitnes (2023,

Sentencia de Anulacion No 139-2023-TSA

WVISTOS:

Han ingresado al Tribunal Superior de Apelaciones del Primer Dustrito Judicial de
Panwmd, recursos de anulacion sustentados por el licenciade Abilio Batists Domingues,
apoderado judicial de MTS ADMINISTRACION TOTAL, 5. AL, cuya representante legal
cs Yeim Ceneth Holguin Maoreno, el licenciado Jerdnimo Emilio Mejia Wells, defensa
técnica del sefior Abraham Jaime Pinlo Gonedlez v del licenciado Pablo Ruiz procurador
Judicial del sefior eriberto Polo Garzdn; contra la Sentencia No, 252T1-) fechada 28 de
abril de 2023, que declara penalmente responsables a los acusados como autores del delito
de homicidio dolose agravado en perjuicio de MAML. (gepd. ), Carnna Lama Muboz y
MOMLL., tipificade en el articulo 133 del Codigo Penal, Te impone la pena de cuatro (4)
afios de prision al sefior Abraham Jaime Pinte y como pena-aceesoria la inhabilitacion para
redlizar trabajos de mantenimicnto en complejos residenciales por el termino de 48 meses,
luepo de cumplida 1 pena de prisidn, al sefior Heriberto Polo Garzon lo condena a la pena
de einco (5) ufios de prisidn v como pena accesoria la inhabilitweidn para realizar rabajos

de administracion en complejos residenciales por el iérmino de 48 meses; una vez cumplida

li carwgsn penal NTZOTR00032409.




Celebrado el acto de audiencia oral el dia jueves 10 de aposto de 2023, a las ocho ¥
lpeintn de la mafians (8:30 o m). estuvicron presentes los recurrentes el licenciado Jorge
Luis Ferguson. Fiscal de Circuito de la Seccion Espevializada de Homicidios y Femicidios
de la iscalia Superior Metropolitana, el licenciado Eduardo Guevara, v el licenciado
Markel Moara de 1y firma Ouévara Legal Bureaw, parte quercllanie, opuestos a los recursos
de anulzeion, También estuvieron presentes los atusadas los sefiores Abraham Jaime Minto
Goneiler, Heriberto Polo Garstn, v la sefora Yeim Ceneth Holguin Moreno representante
legal de MTS. ADMINISTRACTION TOTAL S.A., la victima la sefiora Karina Lima, fue

coneciady por medio de la platatorma electronicu,

De conformidad al Auto de Apertura a Juicio No, 6 calendado 3 de enero de 2022
los hechos de 1o acusacion son; “Fl din teinta v uno (31) de mave de 2019,
aproximadamente o las diez v treinta de 1o noche (10:30 p.m), en el corregimiento de Ton
Bosco. seclor de Costa Sur, Urbanizacion PH COSTAMARE, apartamento No., 2, pisa 2,
de T torre Mo, 7, se dio una delagracién producio de un escape de pas; o consecuencia que
ege mismo dia pero en horas de la tarde HERIBERTL POLO GARZON, ensu condicion de
Property Manager del PH COSTAMARE, le diera la orden & ABRAHAM JAIME PINTO
GONZALEZ, téenico de mantenimiento de dicho complejo habitacional, de sbrir la llave
de pas del aparinmento en mencion, v que su propictario lo habilitaria nuevamente, tarea
que tealizt sin guardar las medidas o protocolos de seguridad que se debe caracterizar
dicho procedimiento. aunado a que no cuenta con wloneidad necesaria para dicha labor
D¢ ipual marera HERIBERTO POLO GARZON fue puesto en conocimignto por parte del
departamento de seguridad de COSTAMARE de los olores a gas, u lo que hicieron alusion
varios Inguilinos, tal cual lo establecieron en sus procedimientos, es decir que de tda
situacion dehe ser informado. indicando en el caso en particular, gue se hicier: caso omiso
a4 dicha situacion, debiendo indicar sc alertaran (si¢) al Benemérito Cuerpo de Bomberos de

la Repiblica de Panamd, tal cual se adviene en los disposilivos de gas gue se manfienen en

¢l complejo. Cabe sefialar que HERIBERTO POLO GARZON v JAIME i‘l.]l[b} :

PINTO PINTO (sic) laboran para ln empresa MTS ADMINISTRACION TOTAL 5
7t




cuvn represenante legal es lo sefora JEIM CENETH HOLGULN MOBEENC, quien no tuvo
el deber de cuidade de contratar al personal iddneo para realizar tareas delicadas como la
maniputacion de tuberias de pas licuade de petrdlen. asi como no centar con un
procedimiento para cuando se daba ln fuga de gas, lo cual wajo | nefasta consecuenca que
el din dos (2) de junio de dos mil diecinueve (2019), falleciera un infunte de diez (10)
meses de edad de nombre MARCELO MUNOZ LIMA (QEPD.), qulen falle¢e @
consecuencia de A, QUEMADURA TOUR FUEGO DE SEGUNDO Y TERCER GRADO
DE APROXIMADAMENTE 864% DE EXTENSION B TRAUMA TERMICO, ¥ se
causarn lesiones grives a su madre KARINA LIMA, poniendo en peligro su vida, ¥
hermiane menor de edad también MIGUEL MUNOY LIMA. 4 guien también se puso en
peligre s vida, mismos que lueron trasladados de urgencia a los Estatdos Unidos de
América, con el objetive de mejorar su condicion de salud. Ademis se colocd en situacion
de riesgo o todos los habitantes de dicho complejo habitacional sufriendo algunas de las
personas lestones v dafios a la propicdad™ (pagina No.3 del aute de apertuea a juicio, No.6

de 5 de encro de 2022

A, Recurso de Anulacion acusada MTS ADMINISTRACION TOTAL

5, derado judici ilio Batista Domin

El impugnante aduce 1a causal; “Cuando en ¢l promunciamiento de la senlencia, se
hubicra hocho und endnea aplicacion del Devecho que hubiery influido sustancialmente en
I dispositivo del Fallo™ (contenida en of numeral 3 del articulo 172 del Codigo Procesal

Penal.
La causal viene sustentada cn cuatra (4) motivos.

Como primer motivo sefiala ls indebida aplicacion del articulo 31 del Codigo Penal,

al considerar que la legislocién penal no contiens un tipo penal gue contemple la culpa

como conducta Lipica contra una persona juridica. Advierte que el tribunal a quo, des .
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responsabilidad culposa contra su representada pese a ser una persona juridi

asi von ¢l principio de legalidad.
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Agrega que laacusacion realizada a su represeniada denva de una accion culposa y
el tipo penal aplicade, conliene dentro de su Tango una conducta dolosa, La empresa no fue
constituida paru el proposita de delinguir, ni ha sido wilizada para eses fines, tal como

exige la conducta tipica de la norma penal.

Exaplica en gl segundo motivo que las normas de seguridad NEPA 54 v NITA 35,
conticnen una pormativa emitida por una Asoctacion Privada de Estades Umidos de
Norteamérica de nombre National Fire Protection Associastion, por lo gue han sido
indehidamente aplicadas, ya que las mismas ne estan publicadas, ni transcritas de manera
integra en ki Gaceta Oficial de Panami. por lo que no forman pare del ordenamiento

palrii.

Fin el tercer motivo, sefiala gue el tribunal de juicio ineurre en la causal, al condenar
a su representada, desconeciendo una normativa vigente desde el 14 de febrero de 2022,
gue en el articalo 96 de la Ley 284 de 2022 spbre Propiedad Horizontal. dispone gue el
aditinistrador de un P11 no serd responsable civil, ni penalmente por las actusciones (ue
cjeonte en el ejercicio de su carge. T conseeuencia su defendida no puede ser sancionada
por el delito de homicidio culposo agravado por haber gjecutado sus funciones: dentro del

PH COSTAMARE, pues asi 1o sefiala la ley antes citada

Expresa en el cuarto motive que se condend i su representady sobre [a base de gue
no contratd) personal iddneo, para abrir la valvole de gas que contiens el PH en un ared
comin del edificio. ¥ era necesario que la persona poseevera una licencin ipo B, Aspecto
gue @ criterio del recurrente no exige la Resolucidn No, 60-16 de 19 de octubre de 2016, cn
Ja cual se aprucha ¢ Reglamento de Gus Licuado de Petroleo de Panama, por la Junta

Téenicade Ingenierin v Arquitectura,

Como disposiciones legales infrinpidas, s estableven los articulos 9, 14, 51 y 133

del Codigo Penal, ¢l articulo 46 de la Ley 38 de 2000, el articulo 96 de la Ley 28d de 14 de
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tipificada en el texto penal v porgue ha surgide una pueya ley, la eual es tovorable o su

representada ¥ no fue aplicada por ¢l tribunal ad quo.
Solicita se diete la sentencia de reemplazo.

BE. Recurso de Anulagion acusade Abraham Juime Pintp Conzaler,

apoderado judicial Jeronime Emilio Mejia Wells.

El recurrente sustenta la causal: "Por error de Derecho en la apreciacion de ja
prucha, que ha inlTudo en lo dispositive del fallo™. (Esta causal sc encuentra estipuiada en

el pumeral 5 del Articuls 172 del Codigo Procesal Penal).
La cousal viene sustentada en veintiun (21) fundamentos,

Primer Motive: se atribuye error de derecho en la apreciacion de fa prucha que
influye ¢n lo dispositivo de la sentencin, al valorar los testimonios de los bomberos Capitin
Vielor Moreno v Cabo Carlos Ospino. funcionarios gue realizaron investigaciones del
Siniestes de conformidad con lo establecido en la Ley No, 10 de 2010 ¥ e Decreto
Fjecutivo No.113 de 23 de febrero de 2016 ¥ Resolucion No. 60-16 de 19 de octubre de
2016 de 1a Junta Técnica de Ingenieria y Arnguitecturs (Reglamento de Gas Licuado en
Panamd), en la que concluyeron que si rcpn::u:nim.ln tenta gue poscer licencia o idoneidad
pary ahrlr o girar ld valvola de gas que alimentaba al apartamento Ne22 de fa Tome No7, ¥
que ademis le correspondia verificar que las valvulas en ese inmueble estuvieran cermadas,

tal como se establece en €l numeral 8.2.3 de la KFPA 34,

A critetio del reclrrente. de estos testimonias quedo evidenciado en juicio, gug no
fucron ohjetivas ul momento de brindar su declarmcion, gue se extralimitaron en endilgar
responsabilidad a su representade, habida consideravion que I ley, no los faculte para cllo;
v o otra parte, tampous realizaron investigaciones en determinar por qué estaba ahierta fa
|lave que alimentaba al centro de lavado del spurtamento en mencion: asi también usaron €l

metodo  cientifico  sistemitico, pasando por alto métodos especificos establecidos v

acepludos a nivel intenacional para la investigacion de siniestros de incendio produc
gic
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s, como por cjemplo Método de Diagrama de Ishikawu, entre otros, lgualmnntf,{. lfgmﬁa':. \|
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que la Ley de Gas Licuado no exige que su representadn posea ung licencia tipo A, U GLro
tipo de licencia ya que la manipulacion realizada, no requiere esa idoneidad, de
conformidad al articule |3 del Replamento del Gas Licuado. Agrega que lampoco le
correspondia u su representado verificar la hermeticidad  del sistema de gas del
apartamenio. conforme al numetal 2.3 de la NFPA 34, va que no ban sido ineorporados a
la legiskacion pamameda, por lanto, de haberse valurado de conformidad a la sana eritica,

51 representado debid ser absuelto.

Segundo Motive: expone cf recurrente la mala valoracitn del testimenio del sefior
Aldo Reing, denominado testigo experta, ¢l error consiste en gque el sehor Reinn, no fue
testipe de los hechos v tampoco fue levado gl proceso como perito, por lante en opinion
del impugnante, ¢ tribunal de juicio, debio restarle valor a esta prueha, pues no se cumplio
con los parimetros exigidus para darle certeza a su deposicidn. De ipual forma, sefala que
el wibunal de juicio, le dio plena validez a su lestimomo, para responsabilizar a su
patrocinido, & pesar de que su representadi (o requeria posesr ninguna licencia tipo A o
lipo 13, para abrir lx llave de suministro de gas al apartamento 22 de la torre 7, ya que Tk 213
responsabilidad de su representado verificar @ lo interno del apartamento, pues no se trataba

de una instalacion al inmueble,

Tercer Motiva: de acuerdo #l recurrente, ¢l tribunal de puicio, incurre cn la causal
aducida al valorar el estimonio del perita experto, Ingeniero Gustave Del Vasto. A decir del
Fecurrente, este testimonio no fue valorado de conformidad o |a sana critica, pues el tribumal
a quin, establecid que este testimomio le da credibilidad ¥ cerleza o las deposiciones ¥
dictamencs de 105 Bormberos, cuanda expresaron que las condiciones de vida Je las wberias
v su manienimiento deben ser por parte de la administracion, dejando de lado, ¢l estudio

realizado por el testigo denominado Evaluacién de Conformidad e las Actividudes de

Conexion v Reconexidn del Suminstro de GLP n un Inmueble ubicado en el PH Costamare




explicd que no es posible aplicar las normas de 8.2.3 de la MEPA 34, va que el
procedimiento que hace referencia la NFPA 54 en ese numeral, trats de realizar pruebas de
fugas de gos en linea viva v no en linea muerta, por tamio, su representado no requena

idoneidad para abrir 1a llave de acceso de gas al apartamento No 22,

Cuarto Motive: se relicre @ la mala valoracion Jdel testimonio del sefior José Ivin
Rodrigucz. profesor vy especialista en femas de seguridad y salud ocupacional, con
CoROCIMIentos ¥ cXperiencia en prevencion de aceidentes ¥ mangjo de ricsgo, desestimando
su deposicion por considerar gue su andlisis estaba enfocado en temas de seguridad, a pesar
det que el deponente. coneluy( que la falta de deber de cuidado por purte del dueio del
inmuchle, v del arrendador. levaron a los hechos investigados, pese a ello no le dio el valor

probalorio comespondiente,

Quinty Motivo: se alegn la mala valoracién del wstimonio del testigo Marfiniana
Nifez, miembro del Bepemérito Cuerpo de Bomberos, gquicn en confrainterrogatonio,
expresd gue el olor @ gas, se trata de una emergencia, por anto, cualquier persona que
perciba el olor u gas. estd en la obligacion de Hamar a la linea telefonica 103, Cuerpo de
Bomberoes, conclusion a la que Hegaron los peritos Gustavo Tel Vasto, Jos¢ Ivan Rodriguez
y ia testige Yolanda Escobar (sexto motivo); v esta situzacion no es consecuencia de las
actuaciones del sefor Abraham Jaime Pinte Gonzalez, mds bien, es el resultado del mal
procedimiento de los micmbros de seguridad de SEGURAMAX, v por los propios vecinos,
gue sintieron esos olores ¥ algunos lo pusieron en conocimicnlo del seguridad y otros, nada

meienon,

Séptimo v Octavo Motive: se atribuve la cmada valoracion del Manual de
Procedimientos de Emergencia 2018 del PH RESIDENCIAL COSTAMARE, compuesto
por 15 filminas de power point, aprobado entre la Administracion ¥ la Agencia de
Sepuridad Scgurdmax, 8. A en ¢l que se establece el procedimiento en caso de emeTPenonks

Fata prueha fue introducida por el Informe Pericial Informatico que realicd el perita Yair




nereditada esa situacion, va que esa instruccion no se refiere a casos de emergencia de gas,

extromo e auloriza a lamar de mancra inmediata 4 los Bomberos o p Tropigas Chirigul.

Noveno, Décimo. Undécimo Motivos: se indica la errada valorackim de los
testimenios de los apentes de sepuridad de Seguramax. 5. A, Jos¢ Anlonio Lopez Borge,
Simenn Flores, Luis Felipe Gonedler Duarte, Didimo Abrego. Gerente v Supervisor de
(peraciones de Seguramax, Eduarde Victo duefio de SEGURAMAX 5. A todu vez que el
trihunal de juicio, estimd que de scuerdo al Manual de Precedimientos  de Emergencia
aprobado enire la Administracion v Seguramax, sefialaba gue toda novedad  debia
comunicarse a la adminsitracion, antes de tomar cualquier decisidn, sin embargo, esa
situdciom no s encuentra acreditads en ese manual, porque en caso de gas o incendio, lo
que aparece en el Manual, son los nimeros telefonicos de los Bomberos v Tropigas
Chiriqui. Mas aon el tnico testigo que refiere haber conversado con Heriberto Polo. sefialo
cn juicio, que realizé dos Hamadas lelefonicas al sefior Heriberto Polo, sin embarge de
acuerdo al perito Alexis Mavarro, quien realizo el andlisis telefonico de las Hamadas
cotrantes v salientes de la garita, con el numero telefonico de Herberto Polo. selo se
acredita una lamada, y no dos eoma refirio ¢ testigo. Bl tribunal debid restar credibilidad,
pues nwr se acredito lo conversado entre estas porsonas, ¥ o5 otros testigos  son
referenciales, pues finicamenle converso en un acasion con Heriberto Polo el sefior Simedn

Flores; los otros seguridad son testigoes de relerencia.

Duodécimo Motivo: se atribuye la errada valoracion a la prueba documental de la
Nata MTS Administracion Total de 10 de marzo de 2019, en la ¢ual se adjuntd contralo de
trabajo entre MTS Admimstracion Total 5. AC y el sefior Abrabam Jalme Pinto Gonzales,
concluvenda ¢l tribunal a quo, que el sefor Pinto Gonzdlez, no poseis licencia para abrir ld
lave de was que allmentaba ¢l apartamento 212 de la Torre 7, sin embarge, no sc nevestia de
esa licencia para abrir una llave de gas. v su representado no instalo, reparo, conecii, Ly_,im_\
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mantenimientsy 4 ninguna red de distribucion de gas, su labor inicamente con

geceso ol gas, al apartamento 22




Diécimo Tercer Metive: de acuerdo al recurrente esta prucba [ug mal valorada
porgue se trata Jde diligencia de la Notaris Decima del Circuito de Panama de 3 de
septiembre de 2019, en ¢l cual se plasman imagenes del letrero de emergencia dao Tropigus
v lus nimeros d quien lldamar en caso de emergencia, ¢l tribunal solo menciono gue ¢l
letrero se encontraba en la entrada del PH COSTAMARE. sin embargo. obvid gue el letrera

no le da responsabilidad a la Adminsitracion, ¢l anuncio es general.

Décimo Cuurto, Cuinto Motive: se alega mula mala valoracion de [os testimomios
de Juan Francisco Sanchez Chirines; Fidelis Axuaje Villegas. Pablo Gerardo Bravo Aplero,
quicnies sefinlaron que pereibicron el olor del gas. pero mientras Sinchez Chiring, no
reportd la situacion. 1os otros dos. concretamente la sediora Fidelia. se comumict con la
worita del PH COSTAMARE, quienes fe sefialaron se tratuba de aguas servidas ¥ que no era
gas. A eriterio del impugnante este mal proveder de los habitantes del PITCOSTAMARE,
asi como del sepuridad de la garits, no son responsabilidad de su representado. guicn ne

percibit pingin olor.

Décimo Sexto, Décimo Septimo, Décimo Octavo, Décimo Novenn y Vigésimo
Mutive: de seuerdo al impugnante, se incurreen la causal de marras al valorar ¢l testimonio
de Alba Vietoria Arias Lizcano, inguilina del apartamento No. 22, de la Torre 7, guien
reconocio en acto de juicio, que al mudarse del apartamento, be ofreeio el centro de lavado
al senor Muildz, quicn le sefinld que tenia que levarselo, por lo gue decidio regalarlo al
sefior que e estaba haciendo el acarreo Juan Carlos Quirds Velasgquez, quien desconeetd ¢l
centro de lavado, sin fener idoneidad para ello. Asimismo, el sefior Quiros Velasquez,
seftald mediante plataforma virtual, que no recordaba ¢l centro de lavado, pero si los demis
hienes que saco del apartamento. De igual maners, ef sefior Migoel Mundz, corrobara que

&1 dia de la modanza se encontraba su persona, el sefior Juan Quirds v la sehora Alba

Victorin Arias Lizcano, por tanto tenia conocimicnto de la desconeccion del centro de




atender tanto la sefiord Alba, ¢l seor Mufioz v el sefior del acarren Juan Carlos (horive

Velasquez.

Ademnds. el tesiimonio de Karima Lima, selo conticne, un relato de la expericncis

vivida v las personas que los avudaron o enfrentar 1o dura situacion.

En cuanto al vigésimo motive se plantea el testimonio de Oscar Gregorio Mifiez
Aruiie, quien fue la persony contratada por Miguel Munioe. quien sefiald como prestador de
servicios de acarrco no desconecta secadoras, ni centros de favados @ gas, porque no tiene
idoneidad para ello, por tanlo, el cargo se reliere. a gue la sefora Alha Arias, sefiald gue cf
sefior Juan Carlos Duirdz Velisquez, fue lu persona que desconeelo el centro de lavado, sin

tener la idoneidad pura ello,

Vigésimo Primer Motivo: se express gue el tribunad incurme en error derecho en la
apreciacion de la prugha al valorar el Ada Winarial de 15 de dicicmbre de 2021 de la
Wotiria Déctma Tercera de Circuito de Panamd. inspeccion de la Plataforma Temix en li
que se aprecta gque el Ministerio Publico habia soliciiado audiencia de imputacion contea los

cefores Alba Vieloria Arias Lizcano v Juan Carlos Quirde, Velasguee.

Disposiciones legales infringidas: sefiala como violados los articulos 380 del
Cadigo Procesal Penal, los aniculos 36 v 46 de la Ley 38 de 2000, losariculos 13, 14, 20
v 27 del Reglamento de Gas Licuado de Petrales de Panami. el arficuls 190 del Decreto
Fjecutivo 1173 del 23 de febrero de 2016, ¢l aniculo 4 de la Lev 10 de 16 de marzo de 20110,
que erea el Benemérito Cuerpo de Bomberos de ia Republica de Panami, los anticule 23 ¥
26de 1o Ley 31 de |8 de junio de 2010, que estublece cl Regimen de Propiedad Horizontal,

ol mumeral 3 del articulo 325 del Cadigo Civil, log articulos %, 28 ¥ 133 del Codigo Penal.

Solicita se acoja el recurse ¥ se disponga la renlizacion de un nucvo ncio.

. Recurso  de alacion  acusado :riberto

apoderado judicial Pablo Ruiz.
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El recirrente sustenta la causal: "Por error de Derecho en ln apreciacion de la prueba,
gue hubiera influide en lo dispositivo del fallo™, (prevista en el Articulo 172, numeral 3 del

Uadigo Procesal Penal).
[La causal viene sustentuda en seis (&) motivos, veamas,

En ¢l primer motivo, sostiene ¢l recurrente gque la sentencia incurre en o causal de-
snulacion. al momenio de valorar los testimomios de Juan Francisco Sanchez Chirinos,
Fdgar Prancisco Alvaree Amaro, Fidelia Cristina Azuaje Vifcgas y Fablo Gerardo Bravo
Agilers, al considerar que el olor a gas fue percibido de distintas mancras por los
inguilinos, justificando que no hayan llamado a los Bomberos, sin embargo, le da una
valoracin diferente cuinda se refiere a su representado. En efecto, establece que seignord
las advertencias oportunas de Cosme (quien no forma parte del proceso), & de Azuaje.
guien no conversd con sy representado, desconociendo que Heriberto Polo Garsin. ne
percibie ningin olor, v que habia anlecedentes de animales muertas en ¢l ascensor. basura
frente al npartamento v olor # aguas servidas. Inclusive su representado habia encomendado

o un téenico de npuas servidas para que atendiera el asunin,

Segundo y Quinto Molive: se plantea la emdnea valoraeion del testimonio de los
agentes de sepuridad Simedn Antonio Flores Pérez v Josc Antonio Lopez Borge, al
considerar que el tribunal @ quo.-acreditd responsabilidad contra su tepresentado, basado
en lo declarado por estos tostigos, sin embarpo, no consta, ni puede acreditorse el contenido
de la conversacion enire su representado v Flores, solo consta un registro de Hamadi, que
no puede determinarse sy contenido, ampece aparece en el Libro de Bitacora que Nleva la
empresa de seguridad anotacion de alguna’ instruccion por parte de Heriberto Polo Garzon,
hacia lo Seguridad sobre la respuesta que debia dar a los residentes de Residencial
Costamare, aunado a <llo, el propio seguridad reconocié que habia problemas de olor de

agtias servidas v dando solucién se habia Hamado s un téenico de nombre Nestor.

Adicioni, que la sentencia atribuye responsabilidad & su representadn, india

que se habia tratado de apoderar de la bitdcors de Seguridad, sin elemento obj

iy e
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permitn screditar esa circunstancta, pues se trato de otras personas distinlas & su

representado, ameén de que €] sefior Didimo Abrégo, fue la persona que se llevo la Bitacora,

Tercer Motivo: a criterio del recurrente se incurre en la causal sustentada al
momernto de valorar los testimonios de Albs Victeria Aras Lizcand, guien reconocid én
juicio gue el gefior del searreo que 1 acompaii, desconectd el centro de lavado. tda vex
que pretendia dejarlo, smoembargo. el sedor Mufioz le dijo que twnia que levarselo, ambus
reconacieron en juicio que ne pusicron en conocimiento de la Administracion ese suceso.
Estima el impugnante, que el apartamento Neo. 22 | fue revisado y se cumpheron con las
normas ¥ protocolos de la DINASEPT {BORP), incluvendo las valvulas del exleriorn, antes
de ser habitsdo, por tunto, al momento de lz mudanza, constituis  wn immueshle habitado,
que va habia sido certificado por los responsables v comespondia entonees, a los habitantes
de ese inmueble poner en conocimiento de la administracion de las novedades ocurrdas en

el apartamento,

Cuarto Motivo: cuestions la mala valoracion del Manual de Procedmuento
propuesto por la cmpresa SEGURAMAX, para el PH COSTAMARE, pues denva del
mismo responsabilidad conira su representado, sefialando que le correspondis nutorizar ul
seguridad para que llamara al Cuerpo de Bomberos, sin embargo, ese Manual, no
contempla esa circunstancia Bs decir, cuando s trotn de incendio o escape de gas, los
imisrmos embases conticnen letreros con Ins indicaciones sefialadas en caso de cmergencia
llamar a los nimeros del proveedor o de los Bomberos, por lanto, estima no puede
acarrearse responsabilidad a su defendido, guien se mantenia distante del lugar de los
hechos. guicn no podia pereibir oler, ni conocia las circunstancias. que rodearon los hechos,
aunado a gue los experios testigos José [vin Rodriguez. Gustave Del Vusto, Yolandu
Escobar, sefalaron que una fuga de pas ¢3 unag emergencin, razdn por la-coal. no puede

endilgar responsabilidud # su representadi,

Sexto Motive: de acoerdo al impugnante se incurre en la causal, al vilora

testimenio del sefor Aldo Reina, a quien se denomind testigo experto, sin em '

[F Vish
rindic enlrevisty ¥ lampoco realizd un informe pericial, poniende e dea;vmillfa\I a.dn
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defensa. Agrega, que ¢l ribunala quo, deriva respensabilidad contra su representado sobre
lu base de que este leslipo sefiald que el spartamento 22 de la Toree 7 del PH
COSTAMARE. debia ser ejccutada por un técnico 1doneo de gas con licencia ipo A o Tipo
B, sin embargo, en opinién del recurrente, no se requeria poseer ningun Hpo de licencia,
pues al analizar ¢l Reglamento de Gas Licuado de Petrolen de Panama, en &l articulo 13, la

socion abrir o girar una valvula, ne requiers ningun tipo de leena

Piir tanto, o es 1o mismo g instalacidn, ni ka repracion. nl dar mantenimiento a una

red de distribucion de gas, que si requieren @enicos idoneos.
Opinidon del Ministerio Piablico

El representante del Ministerio Piblico se opone a los recursos de anulacion v
solicite sean rechazados de conformidad & la ley vy consccuentemente se confirme la

semlencia impugnada.

A criterio del Fiscal, contrario a lo sefaludo por el recurrente, la empresa MTS
ADMINISTRACION TOTAL, 8. A, no contrld personal idénca para la manipulacion de
el servigio de gas del PH COSTAMARE, causande de manera culposa la muerie de un
infante MM L. {gepd), lesiones graves a la sefiora Karina Lima y al menor de edad,

MAL L., w4 como se puso en peligroa los residentes del PH.

Agrega gue las codigos NFPA-54 y NIFPA-38, fueron incorporados a la vida juridica
panamefa, mediante fa Ley 15 de 26 de enero de 1939, medianie la cual se establéce la
Resolucion No. 60-16 de 19 de octubre de 2016, por medio de! cual se aprueba el
Reglamento de Gas Licuado de Petrdleo de la Repuiblics de Panamd en ¢l cual se estahlecen
requisilos minimos a considerar para los disefios. instalacion, inspeccion, prusbas y

mantenimiento de la actividad relacionada con ¢l uso ¥ manejo del gas licuado de petroleo,
a ) |_
Agreia que la Ley 284 de 2022 spbre Propiedad Hoerizontal, es una patente ¥ ¢W

pars que el administrador de una propiedad hormzonial ante la comision de un t.rfﬁ E«E.
7 ?,‘:a‘i
eiercicin de sus funciones ne deba ser sancionadi, por o cual oping que g5 upa sl L- l;.m:g o

u conveniencia, ya yue omite indicar que estas actuaciones deben ser dewmlla}%&d

Try r‘l'“ .-"'
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ejetcicio de su carge y por mandato de la Asamblea de Propictanas o de la Junta Dhrectiva
lo quie permite advertic que sus actuaciones no responden o ordenanzas Je Ia Asamblea. ni

de 12 Junta LHreciivie

En cuanto al Recurso de anulacidn on favor del seflor Heriberto Pole Garzon, seitala
ol agente de Instruceidn que contrario i lo expresado por el recurrente ¢l tribunal de juicio
valord de manera correcta las depusiciones produgidas en juicio, los cuales fueron conlestes
on schialar. tanto los residentes, como los miembros de seguridad que se puso en
conocimiento del ‘sefior Heriberte Polo,: del olor gue se sentls ¢n Ja Torre 7 del PH
COSTAMARE. por tanto fue decision del acusado de no alertar a los Bomberos, 1al como
exigen los protoeolos de scguridad. De igual manera, se pudo determinar a traves del
andlisis de las lineas telefdnicas que dan cuenta de las llamadas entrantes y salientes de la
warita de seguridad del PH COSTAMARE. en fa cual se observa el numero de teléfono del
ncusado, asi como también tenia conocimicnto de la suspension del pas al apartamento del
sefior Mufidz, por fa cual encomends al seftor Abraham Pinte para que reestableciors el pas,

desencadenando los hechos acaecidos.

En coanio al recurso de onulacion ¢n favor def sefior Abraham Pinlo, estima que
comtienen oprecisciones subjetivas carentes de cargos de injuridicidad, explicando que
guedd demostrade. en juicio gue el sefior Pinto, no tenia la idoneidad requenda para
manipular una valvula de gas licuado de petroleo. Asl wwmbién. sefialo que los peritajes
practicados en juicie concluyeron que ni s atendio o los protocolos de seguridad, m 2 1o
Resalucian No. 60-16 de 19 de octubre de 2016, que exige para la manipulacion ¥
reconexion del gas licuado las diligencias tendientes o comprobar la hermeticidad y la vida

atil de las valvulas dentro del inmueble de las victimas.
Opinidn de la Querella

De scuerdo a la guerella, en el caso de la empresa MTS ADMINISTRACION

._\.'ql‘}u e q:-rlq..__:;'l £}
cunsiderar que contrario a fo sefialado por el recurrente, no existe discriminacion : aﬂh.!wi N

[OTAL, S.A., es de la opinidn gue ol recurso de ansdacion debe ser reuhaf.ad/urﬁﬂm
W =2 1

ol |

lu modalidad culpesa o dolosa de Ta eonducta, E eriterio de atribucion de respo

o
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penal e la ereacion de un fesgo no permitido, inherente a la activ {dad comercial, industrial
o de servicios de una persona juridica , el cual, una ves realizade, lesiona o pone en peligro

un bien juridico tutelada,

Agrega gque el Cadige Penal contempla la figurn de empresas juridicas sancionadas
de manera culposs, tales como delitos ambicntales, por tanio el codificador ha permitido
que lay personas juridicas sean spncionadas, de allh entonces, que validar ln tesis del
recurrente seria promover un espacio de impunidad respecto de las personas juridicas en el

sislema judicial panamenao.

Por otro lado sefald, gue mientras la ley se encuentre vigente, casy de los Codigox
NEPA 34 v NFPA 535, san aplicables en el termitorio panamedio, pues fueron publicades en la

Gaveta Oficial, v asi Jo permiten las nortnas administrativas v las de rango constitucional.

Advierte que Ta Ley Mo, 284 de 2022, sobre Propiedad Horzontal, demuesira en su
articulo 96, que no se persigue la construccidn de un espucia de impumidad de los aclos de

los administradares sometidos al régimen de propiedad horizontal.

Oping que seria una vielacion al principio. de igualdad ¥ no discriminacién,

protegido por el articulo 24 de la Convencidn Amerivana sobre Derechos Humanos,

Finalmente, expresa que el ¢uarlo motivo ensayado por el censor, no guarda relacion

ciof la causal aducida:

Fn cuanto g los recursos de anulacion en Favor de Abrabam Pinto ¥ de Herherto
Polu, se establece por parte del querellante. que la defensa téenica del sefior Pinto, ensaya
un recurso de anulacion hassdoe en apreciaciones subjefivas carentes de cargos de imfruccion
contra la sentencia impugnada. Fn ese sentido, abonz gue al redactar fos molivis, 0o s
advierten cangos de infraccion tendientes a quebrantar la sentencia impugnada, ¥ en todo

case resulta una valoraeion cdnsona a derecha por parte del tribunal de e,

Por ofra parte, en cuanio al recurso de anulaclon presentado en favor d}LﬁﬁE,—.th
T
R s _.
Heriberto Polo (Garzén, oping que contrario o lo expuesio por el mburrx.nu.l/&;f#n jngﬁ.i
(I TEet o
residentes. como los agentes de seguridad del PIT COSTAMARLE, fueren udmlger’lpdﬂz ﬁ' 7,
oy

\?.: W s
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algina manera del fuerte olor a gas en la Toree 7, informacion que fue suministrada al sefior
Heriberta Polo, como administrador  del: PH COSTAMARE, sin embargo, no actuo de

acuerda a sus Nunciones y no sé die aviso a las autoridades correspondientes.

En cuante al sewundo motive, advierle no se desprenden carpgos de imjundicidad
contra la sentencia, 1o que si sc denota es una valoracidn que permile apreciar la adecuada
apreciacion de los testimonios de las unidades de seguridad, e conjunto con fas dentds

pruchis que le permitieron arribar o una sentencia de condena,

Por otro ludo, expone que quedd demostrado en juicio gue Heriberto Polo, ne
mantiene idoneidad para ¢ manejo de gas. asi tampoco ¢l sefor Abraham Pinte, & guisn se
le encomends la tares deé restablecer el gas en ¢l apartamento de la familia Mufos, gue

detond los hechos investigados,

Finalmente, sefiala que las pruchas cuestionadas fueron atendidas en debida forma
por el tribunal & quo, de conformidad a los pardmetros exigidos en ¢l Cadigo Procesal Penal

que le permitieron arribar 4 una sentencia condenaroria.
Andlisis del Tribunal Superior De Apelaciones

Procede el Tribunal Superior de Apelaciones a resolver los récursos planteados

dentro del marco de las causales formalizadas en el escrito de anulacion,
A Recurso de Anulacion en faver de MTS ADMINISTRACION TOTAL S.A

La cuusal erronca aplicacion del derecho, sobreviene, cuando el tribunal que haya
dictade la sentencia, valors de maners correcta las pruchas aducidas en juicio, pero al
aplicar la norma penal comete un yerro juridico al imponer la ponma sustantiva penal, por

ello en estu cansal nadn se discute del acervo probatorio.

Primet Motivo: la densidad de la materia requiere de algunas precisiones. Asi, ¢l

arliculo 31 del Cadige Penal se ocupa de la responsabilidad de las persomas juridicas,<

'\-\._.- o # -"

cual s¢ ha superada entre nosotros el brocardo lating secietay delinguere non l:ér,tr tﬂﬂ*ﬂ’ .

otras palabras, una sociedad no puede delinquir. La nueva regulacion apertura '”*‘"“{"{%’ﬁl >/
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senderos que deben transitarse en diferentes contextos, bien al tiempo en gue se gestiona la
investigacion por cuenta del Ministerio Poblico: o al momenlo en que se sdelanan las

interpretaciones del easo durante las distintas fases del proceso.

[a novedad s solidaria con los fendmenos delictivos que acontecen desde algim
fiempe gue se encuentran informados por lo que Silva Sdnchez ha dencminado. la
‘expansion del Derecho Penal, es decir, la exlensiin de las normus punitivis o parcelas del
ordenamienta que, tradicionalmente, no eran impaciadas por la aplicacion de la disciplina
que nos ocupd. Se advierte, por ejemplo. gue en supuesios relagionados con ilicies contra
el orden econdmico, en no pocas ocasiones, tienen lugar asuntes gue implican o

concurrencin de personas morales con el fin de gestiomar los hechos,

Con odo, ta regulacion que se le ha prodigado a la responsabilidad de las personas
juridicas en nuestro medio se encuentra, al menos directamenie, desprovista de contormos
claros que permitan la aplicacion del Derecho Penal segun los cinones que lo gobiernan.
La diveion literal de la norma que se ocupa del psunto no contiens Mayones purimetros
para dar curso a una aplicacion sintonizada con las pautas generales del Derecho Penal. E
precepto solo se limitn o establecer que tendra lugar responsabilidad de la persona juridica

en ¢l supuesto que sea vreada o weada para cometer delio.

Una lectura de la regulacitn permitiria formular varias lecturas, al menos prima
facie. Asi, serla posible el castigo a la personn juridica en cualguier tlicito. pues
cxpresamente no se¢ pautan lineas de aphicacion. e igual forma, cabria la condena a
cualquier institucion tanto pablics come privada, los delitos pueden seq emprendidos por
cucnta de #lgin apente sin ningdn rol en la administracion, representacion o direcclén de la
sociedad. e incluso en una periferia muy distante, Ademds, la norma no distingue onire
tiposs dolosos ¢ improdantes, coma aduce el censor. En tode coso, estas consideracanes
deben scr contrastadas con ¢l ordenamiento, con el fin de verificar si son solidarias con el

_'1.

e

principio de legalidacd, el cual para este caso involuera que la miterializacion d H

penal debe estar sujeta a fos lineamientos fjados por la Teoria Cieneral del I'J-:lw(ni ':m?:*
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La crescion de la sociedad con fines delictives implica acudir 2 su acto de
constitucion, De tal modo que esto signilica gue es preceplivo revisar todas las gestiones
que dieron lupar a su establecimiento, para encontrar ¢n ese contexto los fines dehctivos.
Estu descripeion encontraria sintonda con fa propuesta del defensor, puesto yue dificilmente
se concibe gue fenga lugar una pestion  como I descrita en osie trnmo y que gue no haya

sido impulsada por el dolo.

El uso conlleva la ejecucion de aclos dirigidos a emplear o la sociedad o la persona
juridica pare propositos que se encuentren al margen de ls Jey. es decir, para delinguir. A
diferencia de lo expresado por 1 postulante. el marco de interpretacidn del este wrmino es
wids amplio v podria acontecer alguna negligencia o impereia en este apartado, de modo
gue esto no-avala la postula del promotor de la anulacion. De hecho, ¢l articuln 423 del
Cadigo Penal permite la condena a lus personas juridicas ante hechos imprudentes, lo cual
descarta ln 1esis defendida por el licenciado Batista, por ende. no es posible concluir que la
condena a ln persona juridica acontescs, exclusivamente, por la coneurrencia del lipo

subjetiva doloso.

Sepundo Molive: el recurrente es de lu opinidn que se ha ptilizado una normativa
que no forma parte del ordenamiento’ patrio, pues no se han surlido los trdmites para
integrarla al sistema nacional ¥, en lodo caso, no han side dictadas por awtoridades

panamefias,

El recurse de anulacién cuenta por propasitos definidos con claridad. en el estatulo
procesal penal. Asi, en el evenio que prospere este medio de impugnacion es posible que
tenpa lugnr un oueve juicio; o gue se dicte sentencia de reemplazo. Estos datos son
relevanie dentro del andlisis de este motive, puesto que el reclamo del postulanic se

encuentra dirigido a determinar la vilidez de una normativa, lo cual noesta sintomzado con

los: fines de la anulacion, por ende, no prosperan las pretensiones de cormeccid i

i

o
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Motivos Tercero v Cuarto: 1a Sala estima gue e5105 motivos cuenlan con (£paros que

se encuenirs infimamente rélacionados, por tanto, los examinaremos en su conjunto.

Tal cual se Infiere de la8 reflexiones sdeluntadas en ol primer motivo ¢s preceplivo
tener en mente que los lineamientos de [a Teoris General del Delito fijan Jas bases para la
aplicucién de Ta Iy penal. De igunl manera, es de recibo considerar que el Derecho Penal
e residual. es decir, inlerviene al tiempo en que los otros medios de control social ne hayan

podido hacerles (rente a los problemas que hayun tenido ocasian.

Fl comportamiento de la persona humana ha sido ¢l catalizador que permite la
aplicacion de las nommas penales, ¢laro estd, siempre ciuando s¢ haya materializado una
conducta gue interesa a esta disciplina juridiea. Dentro de este coniexlo nos encontrimos en
el plann de la sccion, la cual comprende actos posifives ¥ omisiones, Fn el pomer casd,
asistimos g gestiones que son dependientes de lu voluntad humara: en el segunds supuesto
esiarmos fremle a un aspecky pasivo, es decir, a la desatencion de normas. lo gue significa

que no se leva a cabo la conducta que ¢l precepto orden,

La secion se encuentra informnada o carncterizada, Asi. de entrada se adviene la
tipicidad, la cual requiere gue tenga lugar un proceso de adecuacion de un hecho a la
descripeitn que aparece en la ley penal. FEsto da lugar 2 la concrecion, al menos en una de
sus dimensiones, del principio de legalidad. Dentro de este contexto, es de superlativa
mmportancia el tpo penal, el cual conlleva la representacion  de  comportamientos
intolerables, o una descripeién de conductas que interesa prohibir, debido # gque alentan
contra bicnes juridicos indispensables parn la convivencia, Fn todoe caso, el lipo es
sinonimo de parantia o sepuridad juridica. en atencion que solo las conductes establecidas
en la ley penal pusdan dar ocasién a la aplicacion del Derecho Penal en los LErmings gue

gatablece la Tearia del Delito.

El tipi se encuenira integrado por una purte objetiva ¥ olne subjetiva. En la primera

imputacion objetiva. En tanto que el tipo subjetivo Integra el dolo v la lmpru:il:nc!b‘.\ l:f-cuak J
1\“ -: =1 ,,_-'f .l
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o subsidiaria rente al dolos es decir, salo se coneretard en el evienlo gue ta ley lo permita,

de tal mode gue la regla gencral es la concurrencia de doloe,

El articulo 26 del Codige Penal conmtiene la figura de la imputacion objetiva, El
ilttme inciso del precepto mencionado sostiene a ta letra asi: “La causalidad, por si sola,

no basta para ks imputacién juridica del resultado.”

Lu teoria mencionada pretende proporcionar herramientas que permitan aplicar, de
modo racionul, el Derecha Penal. En otras palubras, potencia el curso residual de ¢s1a rama
del vrdenamicnto juridice, de manera gue se ralentiza ld aplicacion de esta diseiplina
jursdica:

Bl articulo transcrito parcialmente, implica que la causalidad no ¢s suliciente pard
allanar el camine a la concrecién de un tipo penal, Tn todo caso, €5 un punto de partida aul
para visibilizar lo posible convergencia de una conducia que mieresa al Dereche Penal,
Asi, se advierte que la causalidad, en términos generales, tiene por fin verificar los
supuestos en los cuales concurre uni relacion entre el comportamiento Hevado a cabe por el

agente v el resullado que seproduce. pere et el plune notacal (Mir Paig, 2013).

Varios son esquemis que s¢ han empleado para explicar las lormas on las cuales
tendeia lugar la causalidad. Nos vcupames de dos ellas, pues resultarian las mas relevantes.

la teoria de la equivalencia de las condiciones v las teorias indivilieahizadoras,

En la teorfa de ks equivalengia de las condiciones se acude a la supresion mental.
Dentro de cste contexto, se insta a gue se eliming, medianie una inferencia, algun
compartamiento ¥ 51 ello da pasu 4 que desaparezed gl resultudo. entonces habremos
encontrado Ta causa, Lo doctring 1o ejemplifica con ¢l caso del sobring codicinso. Asi, el
agente Invits a su adinerado tio para que tome un vucle, con la pretension gue tenga

ocdsion un accidente, tal mode yue ello motive el deceso del acaudalado pariente ¥ ¢slio

climina la gestitn del sobring, entomees el resullado s atomiza, Juego li ca

lo conatituye la invitaciin que se extendio.
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Las reflexiones constrmdas a partir de la wora de lo equivalencia han sido objeto de
sendas censuras, pues habria que acudir 2 un nlmero indeterminado de cadenns cansales,
para ubicar £l origen. En esta linea de pensamiento. s¢ ha considerado que en el supuesto de
un homicidio hubrl que atender, entre otras variables. al procese de fabricacion del arma

utilizada parn concretar ln gestidn criminal, entre otras cosas. lo cual resulta insostenible,

Por oo Iado, las teorias mdividualizadoras pretenden ubicar la causa idonea, En
asta direceidn, serd condicidn aguclla que fengn mayor eficiencia para dar lugar al
resultado. Para nles efectos se acuden a conceptos como la previsibilidad v la diligencia
debida, Fn el primer caso se adviene que tendria lugar la cavsahidad, en el evento que un
ohservador promedio, ubicado en el contexto del agente, hubiese advertido el resultado; en
minto que el segundo supuesto se particutiza en el ovento que I conducta ng resulle

tolerable, por 1o ausencia de una gestion eficiente.

Pese al ejercicir que se pretende por cuenta de las toorias. individuahzadoras se
observa que buepa parte de las conductas que a diano lienen lugar se encuentran
informadas por alpuna cuow de prevision; en tanlo que la concrecion de la diligencia que
resulta debida es dificil de determinar, con lo cual ambos supuestos estin dotades de una

alta carga de imprecision.

o todo caso, la causalidad cs, como se anticipd, un punto de inicio, pero en
atencion a los problemas gque presenta no puede sustentsr la afribucion juridica del
resultade, tal cual se denva lo establecido en el articulo 26 del Codigo Penal.  Para tales
efectos, s imprescindible transitar un tramo mas por medio de fa imputacion objetiva que

conticne ¢riterios nommuilives pare atender el problemia planteado,

Dentro del conlexto de la imputscion objetiva, se advierion dos trameos gque debemos
tener en mente: la imputacion a la conducta v la mmputacidn-al resultado.  Para pucstros

cfectos, inferesa la primera mencidn, la cual se encuentra -apuntalada en los L-:tgun:.n{-ﬁT

-'H-"'

crilerios: riesgoe permibdo,. prohibicion de regreso v el ambito de n:ﬁ]'mnhuhlhﬁh'ﬂfﬂe:ga
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De acterdo con los contornos del caso objeto de atencion, importa acudir al resgo
permitido, Advertimos que existen actividades que son (tiles; pern que compromelen, en
alguna o otra forma, a bienes gque sun relevantes para 2 buena marcha de la sociedad,
verbigracia el trafico rodado. En esta tesitura nos enconirames frénte 4 comportamientos
repulados v gue si se observan sus pautas no deberiun interesar al Drerechn Penal, es decr,
no s¢ realiza el tipe. pucs cuentan con aceptacion, En sentido contratio, la imputadion se
concreta dentro este entramado, en ¢l supuesto que la conducta hava dadeo pasea un peligro

gue nio esid cubierto por un riesgo permitido.

Fn el caso de la persona juridica lo imputacion ohjetiva se materializa en el supuesio
gue haya propiciada un tiesgo gue exceda a lo permsivo, lo cual se concrets medidnic ung
defectuosa orpanizacion. Esto implica que durante el curso de la mvestigacion deben
aportarse, por cuenta dela fiscalia, elementos que permitan cstablecer que la persona
juridica ha sobrepasado los limites de los riegos que resultan tolerables, (Gomes-dara Dicz,

2016

Una vez sentadas las bases, advertimos que el fallo de primera instancia no se ha
decantado, al menos con claridad, por slpuno de los supuestos que vehiculizan la
responsabilidad de la persona juridicn. Es decir, si ls sociedad condenada ha sido creads o
usada. En todo caso, parcce set, segln se desprende del fallo, que en este caso ha tenido
lugar el uso, debido a que se ha contratado a personas sin idoneidad para llevar a cabo las
conductas que han sido objeto de acusacién,  En otras palabras, el tribunal de grado
entiende que la sociedad ha sido usada, debide & que s¢ conlrata-a personas inidoneas

¢llo proveca accidentes que causan la muerte de |as personas

Clon lo expresade en mente, s necesario establecer los aleances de los agentes, ¢

ipalmente sl en esle caso estamos frenle a un ricsgo permitido o no.

En todo caso, el uso deberfa implicar que alguna persona nutural relaciomada con la

segundo afributo de la wevion, es deeir, o antijuricidad o contrariedad & derecho.

de pensamicnto permititia establecer que se ha hecho Gul para fines delictivos.
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Siendo usi las cosas, es posible que algunas  personas con loreas encaminadas al
perenciamiento de I sociedad, sdministracitn o representacion comprometan a lo persons
juridica, en stencidn a que realizan conductas que pucdan neidir en la comisidn de hechos
que mieresan 4 Dereche Penal, lo cual puede impactar en la responsatlidad de la persona

juridice.

De agunl forma, es dable que personas que gjereen lurens con ribetes menores
puedan emprender pestiones delicitivas, lo cual tendria lugar en ¢l supucsto que no se

materialice una adecuada supervision de los Namados o ejercer tales tareas.

Realizadas las anotaciones del caso, resulla imperativo considerar como soanlicipo,
que la responsabilidad de la persona juridica se materializaria en razon de un déficit en la

orpanizacion, segin el cuso en concreto, siempre v cuando se havi propiciado el delito.

Se ha invocado como sustenlo de tal déficit. al menes d¢ munera perilenca. el
articulo 20 del Beglamento de Gas 1icuado, el cual encuentra sinlpnia con el anticuls 13 de

la Resolucian Mo, 06il- de 19 de octubre de 2016, cuyo tenor literal dice asi:

*Antes de gue ol usuario solicite el suminmistro de GLEP a las
mstulaciones nuevas o reparadas, ¢l fontanero o plomero idoneo,
debe comprobar que todas Tas laves de Jas salidas de los artefactos
g gas estén cerrados v taponeadas, com los arlefactos o gas
desconectados v certificar ¢l sistema de wberias mstalado, presenlar
la certilicacion de DINASEPL tener la certilicacion sellada por
DINASEPL autorizando ¢l surministro. Los ramales que no eslen
incluidog en la certificacion deben ser desconectados del sistema v
laponeados. Dejar las llaves de paso de los ramales no certificados
cerradas, no es acepiahle sino la desconcxion del ramal con su
apon, En las instalaciones exislentes. los propietarios o la
administracion del edificio seran responsables de realizar pruebas
de hermeticidad ¢omo minime cada tres (3) afios o cuando por
raFones de sepuridad, asi se reduiera”

Las conductas, par las cuales se precisa de idoneudud, no calzan en la situacion
snalizady, pues no se trata de una nueva conexion o de alguna deteriodada. pues tal cua
-_||.

cxpreso se desconectd el servicio, 1o cual no csta sintomizado con la exigencia |

ende. no es posible considerar que ha tenido lugar una deficiencia en la organiz
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o caso, las reflexiones planteadas son solidarias con lo establecido en el ariculo 13 de la

Resohicion No. 60-16 de 19 oclubee de 2016,

En todo caso lo conducta emprendida por la persona patural que adelanto las
gestiones para ¢l restablecimiento del servicio no reyuiere de idoneidad, al menos segun fas
pruebas aportadas en el juicio, por ende, la gestion realizada es un riesgoe permitido, dado

quie 110 vulnera disposiciones legales, por tanto, ne prospera la imputacion ohjetiva

In adicign, no consta ninguna mencion a la prucha de hermetividad que preve la
worma. dentro del caudal probatorio desplegado en juicie, de wl medo que no hene lugar un

délicit orpanizative en este sentido.

La explosion se origing en b unidad 7-22, recinid que 5¢ encuentra amparado por la
inviolabilidad del domicilio, pues estaba destinade a servir comao residencia, de tal forma
gue el ambito de atribuciones de fa sociedad oo 1o podria aleanzar: con lo cual lampoco
fienc lugar un verro en el plan organtzative. De igeal manera, precisa senalar que la Ley
Mo, 784 de 14 de febrers de 2022 “Sobre Régimen de Propiedad Horieontal™. establece en
el Capitulo IV denominado: “Propietarios™, en su articulo 56, “los propictarios serin
responsables en lo referente a la participacion, conservacion v mantenimiento de
propicdad horizontal, teniendo, come minimo, las siguiemes obligaciones: en su nimeral
9, Utilizar solo personal iddneo para las reparaciones y modificaciones a las unidudes

inmuohilinrias™.

Siendo ast las cosas, prosperan los reclamos ensavados, en alencion a que no era
necesario contrutar parsonal idimeo para los cfeelos gue nos ocupan, por ende, no ha temdo
lugar una falencia en el irhmite organizativo de la persona juridica. En ndicion, la Ley de
Propiedad Horizontal exime de responsubilidad en este tipo de casos, lal cual reza el

articulo 96 del reterido mstrumenio juridico.

’I___.,f—x..

Caon hase on loexpresado. se ha transgredido el articulo 51 del Codigo F‘:n -anp{:;r&.‘ H‘H
erminos cxpresados por el censor, puests que s¢ i aplicado responsabilidad a[l-n 'Ei.rmn.i- ‘i‘ ||
. i
juridice, sin atender & las pautas que establece la Teonn General del Delite, WEMW; /},"
Ty |.I‘|?""'
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por ¢l principio de legalidad gue conlleva la aplicaciin de castigos. con apego 4 los
lineamientos que proporcionada 1o misma. En esta oportunidad, advertimos una expansion

de a materalizacian de la lev, sin que se hayan respetado los canones del caso.

De igual forma, se ha vulnerado el articulo 96 de la Ley W, 284 de 2022, en ¢l
concepto expresaldo por ¢l recurmente, en alencion 4 que en CAs0S COMG CEle no S fija
responsahilidad en cabeza del ndministrador. De hecho, en todo caso lus gestiones objeto
de atencion, se encuentrn dentro de la estera de airbuciones de In Junty Directiva de la

sociedad.

Siguiendo o lo expresado, entendemos yue se wiolo ol articulo 13 de lu
Resolucion Mo, D&0-19 de octubre de 2016, puesio que la notma exige idoncrdad para
actividades que no se ajuslan a situaciones come |as que eXAMINAMOS, Pere sl nonmia, no

fue aplicads, a pesar que ¢ra preceptiva su consideracion.

Las infracciones sludidas han dado paso ata aplicacion idebida del articulo 133 del
estatuto punitive, en alencion a que las vulneraciones no permiten sostener una condena por

el tipo contenido en el referido precepto.

Con fundamento en lo expresado, debemos acoger ¢l recurso y proceder ¢on arreglo
4 1o establecide en ¢l articulo 1792 del Codige Procesul Penal. es decir, dictar senteneia e

restniplazo. que para estos cfectos implica laabsolucidn de la persona jurldica condenada

Reeurso de Anulacion en favor de Abraham Pinte y Heriberto Polo Garsdn,

Coma cugstion previa, se hace necesario realizar algunas apreciacioncs en lomo al
recurso de anulacion, que si bien no tiene una fase de admisibilidad. st requiere requisitos,
comu aducir la causal, los motives, disposiciones infringidas. v la solucion, pero esos
motives deben ser concretos, on ¢} cual se establezen lu prueba mal valorada ¥ la apimion

del Tecurrente, sobre esd valoracion ¥ la forma como incide en fo dispositivo del fullo, por

apreciaciones subjetivas, basta con sefialar de manera clava y concrela el

injuridicidad que le hace ¥ que derive en un gquebrantamiento de L sentencin.
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Ahora bien, los recurrentes han sustentado el recurso de anulacion en la causal de.
error de derecho en la apreciacian de la prucha que ha influide en lo dispositivo del Tallo:

contenida en el numeral 3 del articulo 175 del Codigo Progesal Penal.

Partimos sefizlando que estd causal sobreviene cuando el tribunal gue haya realizadao
¢l juicio oral respectiva, en su ejercicio de valoracion probuloria le otorga a determinada
prucha un valer gue ne le correspande. sin considerar los factores que rigen la sana erilic,
la ldgica, conocimientas cientificos v las maximas de la experiencia, démdole a la prucba,
un wvalor gue no le correspomde, conllevandolo o un razonamiento  que  influye
sustancialmente en o dispositive de la sentencia. Es por ello gue, al Invocarse esla causal,
debie indicarse como. a juicio del recurrente, debio ser la correcta valoracion de la o las
pruehis cuestionadas,

Procede entonces, el Tribunal Superior de Apelaciones a confrontar los motives con
la semlencin. en ese ¢jercicio jurisdiccional impugnativo, v para ello, daremos respuesta de
los motivos o fundamentos ¢n los cuales se atacan los mismas pruchas por los recurrenies,

en atencion al principio de economia procesal (Cfi Are 3 del CPE).

Como primer motive, se atrfibuyen cargos de injuridicidad al valorar los testimonios
dé los bomberos Capitan Vietor Moreso ¥ Cabo Carlos Espine. para  derivar
responsabilidad penal al sefior Abruham Pinto, Ta lectura de la sertencia permile apreciar
un recuento del desahogo probiatorio en juicio. sin mayor esfuerzo juridice endiente a
brindar una valoracion de conformidad a los lineamientos que exige la nomuativa procesal,
para atender en estricta legalidad la ponderacidn de las pruchas, En efecto. se endilga con
hase o estas pruchas que el seffor Pinto, debla poseer una hicencia Tipo A o Tipo B, para
poder girar la vilvula o Have de alimentacion del guy al apartamento Mo, 22'de fa Tore 7.

no obstante, 1 Resolucion Mo, 060 de 19 de octubre de 2016, publicada en Gaceta Oficial

No. 28151-A, seaala en el articulo 13 los tipes de licencia que deben tener los (écnicos

iddnens en la concedisn. instafaceion o reparacion, esto encuentra respaldo tambien on ¢

i

v

articule 20 de fa citadu resolucion, que schala “antes de que ¢l usuario solicite el sum

de Gl a las inslalaciones nucvas o reparadas, ¢l fontanero o plomero idi':un-:.tl'-:iihé
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comprobar que todas las llaves de las salidas de los amefactos a gas esten cerradas...™;
nolese que no se trata de un inmuehle nuevo 6 que va a ser habitado por primera vez, se
tratz de un apartamento gque se encomtraba habibado (alguilade) v le fue suspendido el
servicio de gas debido 8 que el duefo del inmueble dejd de pagar el manienmaento como

medida de presion con la inguiling gue le adeudaba los pagos de varios nieses.

En ese sentido, el recucnto probatorio, adviere gque mpoco se tratd de una fuga de
gas debido a un deternoro de las lineas o defectos en la construccion lo gue quedd
evidenciado fue fa desconexion de un centro de lavado por panic del sefior Jusn, a quien o
sefiora Alba Arias Lizcano le obsequid, pues le estaba haciendo ¢l acameo v ¢l sefior

Mufdz, dueho del immuchie le exigid que 1o sacard del apartamento.

Nos encontramos ante una stluacion en la cual se da una explosion producto de uma
Have dejada abierla por quien tiene dominio v disponibilidad del bien inmueble; fijese un
administradoer es responsable de todas las areas comunes y tamben de gue los residentes de
los inmucbles cumplan con log reglamentos de seguridad. habida considemeion de que se
trata de una propiedad horizontal. por tanto, estamos en presencia, verbigracia, de una
vigibaneia efectiva v eompartida de todas los residentes, siempre respetando el derecho de
vada uno: sin embargo. no puede exigirse con base a estu ley, que el sefior Pinto posea una
licencia tipo A o tipe B, porque ne esta diando muntenimiento, ni conectando. ni instalando
una red de cableado o instalpeion de gas, Gnicamente. su labor obedecid o abrir una [live

gue alimentaba la conexion del apartamento Mo, 22, de la Torve 7.

En tal sentido, el estigo Aldo Reina, al decir de la sentencia. apoya lay deposiciones
de los sefiores Moreno v Ospino (segundo mative del recurso de anulacion de Abrabiam
Pinto v sexto motive del recurso de anulacion en favor de Henbero Polo Gareonk,
cuestionan los recurrentes que  al ser testipo experto debid presenciar los hechos, siluacion
gue no se dio en estc proceso, pero abopan que su respresentado, 1o necesitaba licencia

pand abrir la lave Je allmentacion al gas del apartamento No, 22, En efecto, tal come se

planted en lineas amteriores, ¢l sefior Abraham Pinio, no requiere tal idoneidad para

Mave del gas, toda vez que no s¢ trata de una instalacion, mas bien se tratabd 'I:Ié res
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establecimiento del gas en dicho inmueble. sin embargo, precisa este Tribunal aclarar que
un testigo experto, es aguel lamado a brindar informacion de calidad que permita encontrar
la verdad en determinada cavsa penal, sé Wata de personas con conocimicntos sobre fa
materia. sin embarge, lo irascendental de estos cargos, es gue tal como expusimos
reiternmos, ¢l sefior Pinlo no regueria poseer ninguna licencia pata el restablecimiento del

gas en ¢l inmueble antes sehalado.

Me igual forma, s¢ constata un ejercicio deficiente de valoracion de los testimonios.
de Giustavo del Vasto v del sefior José lvan Rodrigues (lercero ¥ cuarto motivie), observese,
¢l tibunal wd quo, desestima cstos testimonios. y le atribuye responsabilidad al sefor
Abrabam Pinto. asi como ol administrador, al considerar gue son responsables de la fuga de
gas en el apartamento No, 22, sin embargo, se ha evidenciade yue la llave de la sccadors
en algin momento guedd abiera, v esto fue sefialado por la sefiora Alba Ariay Lizcana,
quicn indicd que el sefior Juan. & quien contrald coma acarreo, desconectd el centro de
lavado, pero gue ne sintio ofor a gas cuando se hizo, producio de gue ne habia gas en ¢l

apartamentis,

Por otra parte, no hay evidencia en lu sentencia, gue se Je haya informade a la
administracion de kb desconexioén de mingln anefacto a gas. En una propledad horizontul
todos tienen derechos v oblipaciones que alender y actuar con la diligencis de un buen

paddre de familia v ocupar la condicion de garante, cuando las necesidades asf lo exijan.

Dentra de otro contexto; fepemos las manifestaciones reahizadas del personal
spcormista que acudic a la escena de los hechos ¥ en la cual exterivrizan su opinien en
juicio. todos ¥ cadin uno de ellos, consideraron que el elor a gas s un tema de emerEencia.
y por tanto cualguiera puede Hamar al Cuerpe de Bomberos para pener en conocimicnto del

personal idoneo ante una situacion que puede ser eritica. A ello nos referimos a Murtiniand

Miifiez, Juan Francisco Sdnchez Chirino, Edgar Fraciseo Alvarez, Fidelina Azunje, Pablo
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les Bomberos, también justifica que la seguridad a cargo de PH COSTAMARE. tampoco
ltamara a los Bomberos, v es que, en ¢sc residencial & decir de fas pruvbas desahogadas en
jmicio. se dieron circunstancias que Hevaron a no tener claridad del peligro que enfrentaban
v es que los olores se percibieran en el ascensor, en el cual po pasan tuberiay de pas
{siluncidn que Hevéd a Heriberlo Polo o pensar que se trataba de un animal o de sguas

servidas. hechos acaccidos en tempos anteriores a esle eventu),

Pur tanto, la informacion varit de una forma w olea, pero el Manual cntre
SEGURAMAX v PH COSTAMARE, 1al como sefialan lus recurrentes, no especifica gue al
tratarse de un incendio o de un olor o gas, deba pedirse autorizacion al administrador. son
situaciones qjue requieren reacciones inmediatas v por tanto, mal puede sefialarse que para
sctuar ante un peligro inminente s¢ necesile autorizacion del administrador, como por
cjermplo. ante un hecho violento, una conducta que lesione a un bien jundico, porgue se
eequicre Tespuestas inmediatas por parte de las personas que se encuentren en el lugar y el

memento del hecho,

Si hien los miembros de Seguramax, encargados de brindar seguridad han sefialado
protocolos exigidos por PIHLCOSTAMARE, para su desemperio, lo fundamental. es gue
tratandose de vidas humanas, es deber de guien es garante en el momento del peligro, guien
es la personu yue tiene el deber de la diligencia de un buen padre de familia, para garantizar
la sepuridad de cada una de lus persofias que se encontraban en ese residencial, la respuesta
seria que fedos, tenian un compremise con ellos mismos de poner en conocimicniv de Jas
autoridades competentes, en este ¢aso, el Cuerpo de Bomberos: sint embargo, la situacion se
torna un tanto diferente, pues los mismos habitanies del complejo residenciul, estaban
confimdidos con el origen del olor, v és comprensible sobre la base de que se dicron

siluaciones como una animal muero en el ascensor, ¢ producto de fuberias de aguas

m
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alguna maneri o cada una de las personas que se encontraba cerca de 1:1|I ;r
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A eriterio de este Tribunal Superior de Apelaciones. debe establecerse que una
sentencia debe cumplir con pardmetros minimos, no se trala inicamente de un recuento de
lo que hava dicho cada uno de los lestipos desahogados en juicio. El fallo requiere una
valoracion de esas pruchas las cuales obedezvan o un razonamiento [Ggice, con base o
experiencia y pruchas cientificas siempre de manera objetiva. gque le permita sostencrse. En
otras palabras, la valoracion de las pruehas responden al esluerso que debe matcrializar el
juzgador al momente de ponderarlas acreditando la teoria del caso, gue estime quedo

probada.

En el caso plameado, de conformidad a la teoria del caso, que se comprometié el
Ministerio Publice, lo sentencia no soporta el escrutinio minimo, en omo al analisis

objetive que incumbe acreditar ln responsabilidad penal

Como quicrs que los motives planteados screditan fa causal aducida, se hace

innecsario adenirarse en el estudio de los motives restantes aducidos por los recarrenles.

En cunnto a los disposiciones legales infringidas, s de reconocer la violacion del
urticulo 380 del Codigo Proces] Penal. habida consideracion de que no se han valorado de
conformidad a o sana critica, las maximas de la experiencia, |a ldgica, criterios cientificos

de conformidad a la lev, las priebas revisadas en los motivos antes sefialidas:

Die igual manera, no adelantaremos criterios en lormo a la aplicabilidad o de los
normas sefaladas por los recurrentes, lods ver que esa discusion es ajena 4 la causal

sustentada,

Asimismo se acredita la violacion de las normas sustantives penales aplivadas 2 log
acusades, porgue al acreditarse o infraccion de una norma adjetva de manera indirecia

colusiona lanorma penal,

Procesal Penal.
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Por las  considerscwnes  anteriores ¢l TRIBUNAL  SUPERIOR  DE
APELACIONES DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL. Administrande justicia en
nombre de la Repablica v por autoridad de la Ley, ACOGE los recursos de anulacion
presentados contra la sentencia No. 232710+ fechada 28 de abril de 2023, profenida por ¢

Tribupal de Juicio del Primer Clrcuito Judicial de Panamia y DISPONE:

A HEEMPLAZA la sentepcia No. 232T)-) fechada 28 de abril de 203,
proferida por el Tribumal de Juicio del Primer Circuito Judicial de Panama. en la causa
penal NA201900032409. gue declara penalmente responsable a la persona juridica MIS
ADMINIS TRACION TOTAL 8 A. representada por la sefora Yeim Cencth Holguin
Moreno v en consceuencia la ABSUELVE, de los cargos formulados en su contra dentro

de este proceso penel,

B. ANULA Ia senfencin Mo. 252/7TI-] fechada 28 de abril de 2023, proferida por ¢l
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicinl de Panamd, en [a causa penal
NA201 900032409 v en su lugar ORDENA, la realizacion de un nuevo juicio en el proceso
penal seguido a los scfiores  Abraham Jaime Pinto Gonedlez y el sefior Heriberto Polo

Garzon en el Primer Clrouito Judicial de Panami.
Notifiquese v Devudlvase el Tnbunal de onigen.

Fundamento de Dercche;  arficulo 32 de la Cosntitucion Politica de Panama,
articulos 9. 26, 14, 51, 133 del Codigo Penal, articulos 171, 172, 175, 176 177178, 179, ¥
380 det Codigo Procesal Penal. Ley 284 de 14 de febrero de 2022, Resolucion No. 060-16
de 19 de octubre de 2016, de la Junta Téenicy de Ingenieria ¥ Arquiteciura 4R&|.;,Imnentu de

Cris Dicuado en Panama). ;’_*‘_‘3"-".'- --'“
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